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Regeste

Art. 53 Abs. 2 ATSG, Art. 88bisAbs. 2 lit. aund b IVV, Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG.
Wiedererwagung einer 2001 formell rechtskraftig zugesprochenen Invalidenrente,
Ruckforderung. Art. 88bis Abs. 2 IVV ist keine Ausfihrungsbestimmung zu Art. 53 Abs. 2
ATSG, d.h. es gibt keine Wiedererwdgung ex nunc. Jede Wiedererwagung erfolgt zwingend
ex tunc, weil die zweifellos unrichtige Verfligung wiedererwagungswei se aufgehoben wird
und der Leistungsanspruch ab initio neu verfigt werden muss. Art. 88bis Abs. 2 lit. alVV
ist eine Modifikation des Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG (Ruckerstattung zu Unrecht
ausgerichteter Leistungen), denn fr Invalidenrenten, die sich als Folge einer
Wiedererwagung al's zu Unrecht ausgerichtet erweisen, gibt es nach Art. 88bisAbs. 2 lit. a
IVV gibt es entgegen dem klaren Wortlaut des Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG keine
Ruckforderung. Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV hingegen entspricht Art. 25 Abs. 1 Satz 1
ATSG (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 18. September
2009, IV 2008/76).

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdegegnerin hat am 10. und am 16. Januar 2008 die Rentenverfiigung vom 10.
Mai 2001 aufgehoben, das urspriingliche Rentengesuch vom 21. April 1999 abgewiesen
und die aufgrund dieser Abweisung nun zu Unrecht ausgerichteten Rentenleistungen
(teilweise) zuriickgefordert. Die Behauptung der Beschwerdegegnerin, sie habe noch keine
Ruckforderung verfugt, lasst sich nur damit erkléren, dass sie bel der Ausarbeitung der
Beschwerdeantwort wohl die Verfligung vom 16. Januar 2008 tbersehen hat. Ob es sich bei
den beiden Verfligungen vom 10. und vom 16. Januar 2008 bei formal richtiger
Betrachtung um eine einzige Verfligung handelt (vgl. das Bundesgerichtsurteil vom 18. Mai
2006, C 334/05, in welchem diese Auffassung vertreten wird) oder ob es sich um zwel
Verfliigungen handelt, von denen die eine bis zu einem gewissen Grad "akzessorisch” zur
anderen ist, kann im vorliegenden Fall offen bleiben, denn der Beschwerdefiihrer hat
explizit beide Verfligungen angefochten und nicht nur die Aufhebung der Wiedererwégung,
sondern auch die Aufhebung der Riickforderung beantragt. Deshalb bilden die
Wiedererwagung der Verfligung vom 10. Mai 2001 und die daraus resultierende
Ruckforderung den Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens.

E.2

2.1 DielV-Stelle kann auf eine formell rechtskraftige Verfiigung zuriickkommen, wenn
diese zweifellos unrichtig ist und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist
(Art. 53 Abs. 2 ATSG). Die Beschwerdegegnerin hat von Amtes wegen ein gegen die



Rentenverfigung vom 10. Mai 2001 gerichtetes Wiedererwagungsverfahren erdffnet. Mit
dem Versand des Fragebogens zur Rentenrevision, der am 23. Februar 2005 ausgefuillt
retourniert wurde, hat die Beschwerdegegnerin alerdings zundchst nur ein
Revisionsverfahren nach Art. 17 Abs. 1 ATSG erdffnet. Der Arzt des RAD Ostschweiz hat
am 6. Juni 2005 in den Angaben des Beschwerdefihrersin diesem Fragebogen einen
Hinweis auf eine mogliche nachtrégliche Veranderung des Invaliditétsgrades entdeckt. Der
Dr.med. G.____am 15. Juni 2005 erteilte Begutachtungsauftrag war demnach noch ganz auf
die Abkl&rung einer allfdligen nachtréglichen Verénderung des Invaliditatsgrades
ausgerichtet. Erst das Gutachten von Dr. med. G.__ vom 3. Oktober 2005 hat dann darauf
hingewiesen, dass sich seit dem 2001 nichts geéndert hatte, dass die Verfliigung vom 10.
Mai 2001 aber moglicherweise falsch gewesen war. Dementsprechend hat der Arzt des
RAD Ostschweiz am 11. November 2005 empfohlen, eine Wiedererwagung der Verfligung
vom 10. Mai 2001 zu priifen. Erst zu diesem Zeitpunkt hat die Beschwerdegegnerin —
formlos — beschlossen, ein gegen die Verfiigung vom 10. Mai 2001 gerichtetes
Wiedererwagungsverfahren zu erdffnen. Die an die Gutachter der MEDAS Zentral schweiz
gerichteten Fragen sind dann zwar nicht spezifisch auf eine Uberprifung des Sachverhalts
ab 1999 gerichtet gewesen, aber immerhin ist danach gefragt worden, seit wann die
Arbeitsfahigkeit im aktuellen Ausmass vorliege. Das nach wie vor héangige
Revisionsverfahren nach Art. 17 Abs. 1 ATSG durfte spéatestens mit dem Beschluss der
Beschwerdefuhrerin, die Verfigung vom 10. Mai 2001 wiedererwagungswei se aufzuheben
und durch die Abweisung des Rentengesuchs vom 21. April 1999 zu ersetzen, formlos
abgeschrieben worden sein. Gegenstand der Verfligung vom 10. Januar 2008 ist also
ausschliesslich die Wiedererwagung der Verfugung vom 10. Mai 2001 gewesen. Damit
bildet auch nur die Wiedererwagung (und die damit zusammenh&ngende Riickforderung)
den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. 2.2 Inihrer Beschwerdeantwort hat die
Beschwerdegegnerin sinngemass geltend gemacht, nach der aktuellen Rechtsprechung zu
den psychischen Krankheiten und deren mogliche Uberwindung durch eine zumutbare
Willensanstrengung (begriindet mit BGE 130 V 352 ff.) sei generell zu vermuten, dass die
Auswirkungen der Krankheit Gberwindbar seien und deshalb keine Arbeitsunféhigkeit zur
Folge hétten. Nur bei Vorliegen besonderer Umstande (wie bei spielsweise einer erheblichen
psychischen Komorbiditét) sei diese Vermutung widerlegt. Damit hat sich die
Beschwerdegegnerin zur Begriindung der zweifellosen Unrichtigkeit der Verfigung vom
10. Mai 2001 einer Rechtsprechung bedient, die erst lange nach diesem Zeitpunkt begriindet
worden ist und die in bezug auf die Bemessung der Arbeitsunfahigkeit eine erhebliche
Veranderung gebracht hat. Indem die Beschwerdegegnerin diese neue Rechtsprechung als
Begrundung fir die zweifellose Unrichtigkeit der Verfigung vom 10. Mai 2001
heranziehen will, unterstellt sie sinngeméss, dass eine Praxisénderung alle formell
rechtskraftigen, sich noch auf die friihere Praxis stitzenden Verfiigungen zweifellos
unrichtig mache. Nun hat das Bundesgericht aber in BGE 135 V 201 ff. Erw. 7 entschieden,
dass die mit BGE 130 V 352 ff. begriindete Rechtsprechung kein Grund fur eine Anpassung
der unter der friheren Rechtsprechung formell rechtskraftig zugesprochenen Renten sei.
Bildet die Praxisénderung also keinen Grund fr eine Anpassung formell rechtskréftig
zugesprochener, laufender Renten an die neue Rechtslage, d.h. ist esin Kauf zu nehmen,
dass die laufenden Félle auf unbestimmite Zeit besser gestellt sind als die gestutzt auf die
mit BGE 130V 352 ff. begriindete Rechtsprechung verfugten neuen Félle, so kann nicht
von einer zweifellosen Unrichtigkeit jener formell rechtskraftigen Verfigungen
ausgegangen werden, mit denen die laufenden Renten zugesprochen worden sind. Das



bedeutet, dassim Rahmen des Wiedererwagungsverfahrens die am 10. Mai 2001 noch
herrschende Rechtsprechung zur Anwendung gebracht werden muss, weil sonst die Gefahr
bestiinde, dass die neue Rechtsprechung indirekt doch zu einer Wiedererwéagung fihren
wurde. Diemit BGE 130 V 352 ff. begriindete Rechtsprechung muss demnach auch bei der
gerichtlichen Beurteilung der Wiedererwagungsverfiigung vom 10. Januar 2008 ausser
Acht bleiben. 2.3 Zur Begriindung der behaupteten zweifellosen Unrichtigkeit der
Verfligung vom 10. Ma 2001 macht die Beschwerdegegnerin in ihrer Beschwerdeantwort
geltend, nach der Rechtsprechung gentige es, wenn der Sachverhalt nicht richtig festgestel It
worden sai, bevor die Verwaltung die Verfiigung erlassen habe. Das sei hier der Fall
gewesen, weshalb sie am 10. Januar 2008 die Verfligung vom 10. Mai 2001 zu Recht
wiedererwagungswei se aufgehoben habe. Nun sai nur noch der Invaliditétsgrad des
Beschwerdefuhrers zu bestimmen. Der |etzte Satz, nach dem anschliessend an die
Wiedererwagung wegen ungenugender Sachverhaltsabkl&rung noch der Invaliditatsgrad
bestimmt werden musse, belegt, dass die Wiedererwagung entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin nicht auf die Feststellung einer damals ungentigenden
Sachverhaltsabkl&rung beschrankt sein kann. In welchem Verfahren sollte dann die
Bemessung des Invaliditatsgrades und insbesondere die neue Verfligung unter
Berlicksichtigung dieses neu ermittelten Invaliditétsgrades erfolgen, wenn nicht im Rahmen
der Wiedererwagung der Verfigung vom 10. Mai 2001? Das Dispositiv einer
Wiedererwagungsverfiigung besteht zwingend aus zwel Teilen, zum einen der Aufhebung
der zweifellos unrichtigen Verfligung, zum anderen der neuen Entscheidung in der Sache.
Etwas anderes gilt nur dann, wenn das Wiedererwagungsverfahren zufalligerwei se wieder
denselben Leistungsanspruch liefert, der bereits in der wiedererwagungswei se Uberpriiften
Verfligung zugesprochen worden war. In einem solchen Fall wird die Verfiigung nicht
aufgehoben und durch eine neue Verfligung mit einem gleichlautenden Dispositiv ersetzt,
sondern das Wiedererwagungsverfahren wird mit einer Verfligung abgeschlossen, die
feststellt, dass die urspriingliche Verfigung nicht zweifellos unrichtig und/oder ihre
Korrektur nicht von erheblicher Bedeutung ist. Das bedeutet, dass die ungentigende
Sachverhaltsabkl&rung fur sich alein nie ausreichen kann, eine formell rechtskréftige
Verfigung wiedererwégungswei se aufzuheben, denn sie allein erlaubt nur die Aufhebung
der ursprunglichen Verfligung, nicht aber eine neue Verfiigung in der Sache selbst und auch
keine Feststellung, dass die urspriingliche Verfligung doch richtig gewesen sei. Dazu muss
erst der noch fehlende Teil der Sachverhaltsabkl&rung nachgeholt werden. Eine
Wiedererwagungsverfiigung kann also erst ergehen, wenn die Sachverhaltsabklarung
definitiv abgeschlossen und der Sachverhalt rechtlich gewirdigt worden ist. Die Bemessung
des Invaliditétsgrades des Beschwerdefiihrers anhand des nun vollstandig abgeklarten
Sachverhalts muss also durchgeftihrt worden sein, bevor die Wiedererwégung der
Verfligung vom 10. Mai 2001 erfolgen kann.

E.241

Dr.med. C.___ hat in seinem Gutachten vom 4. Oktober 1999 festgehalten, die aktuellen
und die anamnestisch erwadhnten Beschwerden seien mit den somatischen Befunden nicht
erklarbar. Diese Beschwerden und die funktionellen Beschwerden seien Ausdruck einer
anhaltenden somatoformen Schmerzstorung. Dr. med. C._ hat also aus der Sicht seines
Fachgebiets, der Rheumatologie, keine Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdeflhrers
festgestellt. Er hat bei seiner Arbeitsfahigkeitsschatzung (50%) ausschliesslich auf das
psychische Teilgutachten von lic. phil. E.__ vom 30. September 1999 abgestellt, d.h. er hat
gestltzt auf das psychiatrische Teilgutachten angenommen, dass nur die somatoforme



Schmerzstérung mit vegetativen Begleitsymptomen und mit einer angstlich-depressiven
Entwicklungstendenz eine Arbeitsunfahigkeit von 50% bewirke. Dieselbe lic. phil. E.___,
die das psychiatrische Teilgutachten erstellt hat, hat in der Folge die psychotherapeutische
Behandlung des Beschwerdeftihrers tibernommen. Nach etwas mehr al's einem Jahr, am 11.
Juli 2000, hat sie der Beschwerdegegnerin berichtet, es seien multiple Angste mit einem
generalisierten Vermeidungsverhalten zutage getreten. Diese Angste seien schwer
zuganglich, da eine starke Somatisierungstendenz bestehe. Eine vorlaufige Berentung sei
unumganglich. Der Versicherte sei seit September 1998 zu 100% arbeitsunféhig. Die
Beschwerdegegnerin hat diese neue Arbeitsunfahigkeitsschdtzung ohne weitere Abklérung
oder Verifizierung zum Anlass genommen, um eine ganze Invalidenrente bei einem
Invaliditétsgrad von 100% zuzusprechen. Mit dem Bericht vom 11. Juli 2000 hat lic. phil.
E.___ ihr eigenes psychiatrisches Gutachten vom 20. September 1999 relativiert. Sie hat die
dort abgegebene Arbeitsfahigkeitsschétzung durch eine andere Schéatzung ersetzt, ohne dies
mehr als ansatzmassig zu begrinden. Bel der Erstellung des Berichts vom 11. Juli 2000 ist
sie nicht al's unabhangige Gutachterin, sondern als Therapeutin tétig gewesen. Die
Wahrscheinlichkeit ist sehr hoch, dass sie neu eine sehr viel hthere Arbeitsunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers angegeben hat, weil sie zu diesem in einem therapeuti schen
Auftragsverhdtnis gestanden hat. Esist anzunehmen, dass sie al's Therapeutin unter dem
Druck der bis dahin erfolglosen Behandlung, der geringen Erfolgsaussichten der weiteren
Behandlung und der konsequent vorgetragenen und umgesetzten Uberzeugung des
Beschwerdefiihrers, vollstandig arbeitsunfahig zu sein, sowie im Bemihen darum, eine fur
die Behandlung des Beschwerdefiihrers moglichst aussichtsreiche Grundlage zu schaffen,
indem sie mittels Invalidenrentenl ei stungen wenigstens die wirtschaftlichen Probleme des
Beschwerdefuhrers zu mildern suchte, eine sehr viel hohere Arbeitsunfahigkeit alsin ihrem
Gutachten angegeben haben. Der Bericht von lic. phil. E.__ vom 11. Juli 2000 vermag
deshalb nicht mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit einen Arbeitsunfahigkeitsgrad von
100% zu belegen. Das bedeutet, dass die Beschwerdegegnerin sich mit der Verfligung vom
10. Mai 2001 auf einen nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit feststehenden
Sachverhalt abgestiitzt hat. Diese Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes macht die
Verfligung vom 10. Mai 2001 zwar rechtswidrig, aber nicht ohne weiteres auch zweifellos
unrichtig. Von einer zweifellosen Unrichtigkeit kann erst dann ausgegangen werden, wenn
im Wiedererwéagungsverfahren der effektive Arbeitsfahigkeitsgrad mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit ermittelt worden ist und wenn dieser Arbeitsfahigkeitsgrad zu einem
anderen Invaliditétsgrad fuhrt, alser in der Verfigung vom 10. Mai 2001 unterstellt worden
ist.

E.24.2

Die Gutachter der MEDAS Zentralschweiz haben keine Arbeitsunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers festgestellt. Sie haben darauf hingewiesen, dass diese Differenz zu den
friheren Arbeitsfahigkeitsschdtzungen nicht auf eine erhebliche Veranderung des
Gesundheitszustandes des BeschwerdefUhrers zurtickzufiihren sei. Der Gesundheitszustand
sei namlich weitgehend stabil geblieben. Es liegt somit einer jener — seltenen — Félle vor, in
denen es moglich ist, durch eine medizinische Abklarung nicht nur den aktuellen
Gesundheitszustand, sondern auch den friheren Gesundheitszustand einer versicherten
Person mit dem erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu
ermitteln, da dieser eindeutig unverandert geblieben ist. Waren die Kriterien zur
Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit bel Menschen, die an einer somatoformen
Schmerzstérung leiden, immer noch dieselben wie bis zum 10. Mai 2001, so stiinde gestitzt



auf die Uberzeugenden Ausfihrungen im Gutachten der MEDAS Zentralschweiz fest, dass
der Beschwerdefiihrer in einer seinen korperlichen Beschwerden angepassten
Erwerbstatigkeit zu 80% arbeitsfahig wére. Der psychiatrische Gutachter der MEDAS
Zentralschweiz hat diese Einschatzung nicht nur mit strengeren Kriterien zur Bemessung
der Arbeitsfahigkeit beim somatoformen Schmerzstérungen (objektiver Massstab der an die
Aufwendung zumutbarer Willensenergie zur Uberwindung der
Arbeitsunfahigkeitsiiberzeugung), sondern auch mit dem Umstand erklart, dass die
damalige Beurteilerin in erster Linie as Therapeutin involviert gewesen sei, was
zwangslaufig zu einer anderen Sicht gefuhrt habe. Das trifft aber nur auf den spéteren
Bericht von lic. phil. E.___ zu, in welchem diese eine Arbeitsunfahigkeit von 100%
angegeben hat. Zum Zeitpunkt der Begutachtung des Beschwerdefhrers war sie noch nicht
dessen Therapeutin, so dass sie damals noch nicht in einer allzu pessimistischen
Einschatzung der Arbeitsfahigkeit gefangen war, sondern objektiv urteilen konnte. Da nicht
die aktuellen, sondern die 2001 noch massgebenden Kriterien zur
Arbeitsfahigkeitsschétzung im Rahmen des Wiedererwéagungsverfahrens zur Anwendung
zu bringen sind, ist davon auszugehen, dass die Arbeitsfahigkeitsschatzung im Gutachten
vom 30. September/ 4. Oktober 1999 mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit richtig war.
Die Arbeitsunfahigkeit hat ab September 1998 bestanden, so dass der Beschwerdef Uihrer
nach dem Ablauf des Wartegjahres am 31. August 1999 durchgehend zu 50% arbeitsunfahig
gewesen ist. Dies schliesst es aus, die im Gutachten der MEDAS Zentralschweiz
angegebene Arbeitsunfahigkeit von 20% als Anlass zu nehmen, um eine Revision nach Art.
17 Abs. 1 ATSG vorzunehmen, denn es fehlt an einer nachtraglichen
Sachverhatsveranderung. Die Reduktion der Arbeitsunfahigkeit von 50% auf 20% ist
ausschliesslich auf die mit BGE 130 V 352 ff. eingeleitete Anderung der Rechtsprechung
zurlckzufihren. 2.5 Im Rahmen des Wiedererwagungsverfahrens hétte die
Beschwerdegegnerin das zumutbare Invalideneinkommen also auf der Grundlage einer
Arbeitsfahigkeit von 50% in einer |eidensangepassten Hilfsarbeit ermitteln missen. Da der
Beschwerdefiihrer nach seinem letzten Arbeitstag bei der B. AG keiner Erwerbstétigkeit
mehr nachgegangen ist, ist sein zumutbares Invalideneinkommen anhand eines statistischen
Durchschnittslohns zu ermitteln. Nach der bereits 2001 herrschenden Praxis ist dabei auf
den Zentralwert gemass der Tabelle TA1 der vom Bundesamt fir Statistik herausgegebenen
Lohnstrukturerhebung abzustellen. Da ein Rentenanspruch ab 1999 zur Diskussion steht, ist
der Zentralwert des Jahres 1998 massgebend. Dabei ist auf den Durchschnitt aller Branchen
abzustellen, da der BeschwerdefUhrer in praktisch allen Branchen eingesetzt werden
konnte. Dieser Zentralwert belauft sich auf Fr. 4268.-, umgerechnet von 40 auf den
schweizerischen Durchschnitt von 41,9 Wochenarbeitsstunden auf Fr. 4470.70 bzw. Fr.
53'648.-. Bei einem Beschéaftigungsgrad von 50% entspricht das einem Einkommen von Fr.
26'824.-. Fur einen 6konomisch denkenden potentiellen Arbeitgeber weist der
Beschwerdefiihrer allerdings verschiedene Nachteile gegentiber gesunden Hilfsarbeiterin
auf, welche die Gefahr erhohter (indirekter) Lohnkosten entstehen lassen. Dazu gehort

bei spielsweise das Risiko tiberdurchschnittlicher Krankheitsabsenzen, die fehlende
Flexibilitat in bezug auf allfallige Uberstunden oder in bezug auf den konkreten
Arbeitsplatz, der Bedarf nach einer besonderen Riicksichtnahme seitens der V orgesetzten
und der Arbeitskollegen). Zusammen mit dem statistisch ausgewiesenen tiberproportionalen
Lohnnachteil bei Tellzeitarbeit von annahernd 10% (vgl. die Lohnstrukturerhebung 1998 S.
20 Tabelle 6*) rechtfertigt dieser Konkurrenznachteil einen zusétzlichen Abzug von 15%.
Damit betragt das zumutbare Invalideneinkommen Fr. 22'800.-. Geméss den Angaben der



B.  AG hat der Beschwerdefihrer in den Jahren 1995 bis 1997 Fr. 46'067.-, Fr. 46'800.-
und Fr. 46'510.- verdient. Diese L6hne lagen unter dem Zentralwert der Hilfsarbeiterlohne
gemass der Lohnstrukturerhebung 1998 von Fr. 53'648.-. Entsprechend der 2001 noch
massgebenden Rechtsprechung war das V alideneinkommen deshalb nicht anhand des
effektiv am letzten Arbeitsplatz erzielbaren Lohnes, sondern anhand des Zentralwerts der
Hilfsarbeiterl6hne zu bemessen. Deshalb ist auch im vorliegenden Fall von einem
Vaideneinkommen von Fr. 53'648.- auszugehen. Bei einem zumutbaren
Invalideneinkommen von Fr. 22'800.- resultiert eine Erwerbseinbusse von Fr. 30'848.-. Das
entspricht einem Invaliditatsgrad von 57,5%. Der BeschwerdefUhrer hatte somit ab 1.
September 1999 einen Anspruch auf eine halbe Invalidenrente, weil der damals geltende
Invaliditétsgrad von zwei Dritteln fir eine ganze Invalidenrente nicht erreicht war. Auch die
ab 1. Januar 2004 geltende Grenze von 60% flr eine Dreiviertel srente war nicht erreicht.
2.6 Nach der herrschenden Rechtsprechung regelt Art. 88 bis Abs. 2 IVV nicht nur den
Wirkungszeitpunkt der Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG, sondern auch denjenigen
der Wiedererwagung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG. Gemass Art. 88 bisAbs. 2 lit. alVV
erfolgt die Herabsetzung einer Rente friihestens vom ersten Tag des zweiten auf die
Zustellung der Verfligung folgenden Monats an. Bel genauer Betrachtung handelt es sich
dabei aber nicht um eine Ausfiihrungsbestimmung zu Art. 53 Abs. 2 ATSG, sondern um
eine Ausfihrungsbestimmung zu Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG. Art. 88 bisAbs. 2 lit. alVV
ordnet keine eine Wiedererwagung ex nunc an, da dies verfahrenslogisch gar nicht moglich
ist, weil die unrichtige Verfligung ja aufgehoben wird und damit gezwungenermassen ex
tunc neu verfugt werden muss (vgl. Ralph Johl, Zur Praxis der substituierten Begriindung
der Wiedererwédgung bei zu Unrecht ergangenen Anpassungsverfiigungen, AJP 2004 S.
1001 ff.). Vielmehr verbietet Art. 88 bis Abs. 2 lit. alVV in Abweichung von Art. 25 Abs.
1 Satz 1 ATSG eine Ruckforderung jener Rentenleistungen, die aufgrund der
wiedererwagungsweisen Aufhebung der friiheren Rentenverfiigung zu Unrecht ausgerichtet
worden sind. Art. 88 bisAbs. 2 lit. b IVV sieht fir bestimmte Falle dann doch wieder die
direkte Anwendbarkeit des Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG vor. Es gibt also nicht zwel Arten
der Wiedererwagung, jene mit Wirkung ex tunc und jene mit Wirkung ex nunc, sondern nur
einen ausnahmsweisen Verzicht auf die Rickforderung der nach einer Wiedererwégung der
urspriinglichen Rentenverfligung unrechtmassig bezogenen Rentenleistungen. Die
Beschwerdegegnerin ist bei Erlass der beiden Verfligungen vom 10. und vom 16. Januar
2008 davon ausgegangen, dass nicht dielit. a, sondern dielit. b des Art. 88 bisAbs. 2 IVV
anwendbar sei, well der Beschwerdefuhrer seine Meldepflicht verletzt habe. In der
Verfigung vom 10. Januar 2008 hat die Beschwerdegegnerin dies sinngemass damit
begrindet, dass der Beschwerdefiihrer die Behandlung durch Dr. med. K. und Dr. med.
L. verschwiegen habe. Wenn er diese Umstande rechtzeitig angegeben hétte, waren dort
Arztberichte eingeholt worden und diese hétten dann gezeigt oder zumindest darauf
hingewiesen, dass die laufende ganze Rente nicht gerechtfertigt war. Im Ergebnis macht die
Beschwerdegegnerin also geltend, der Beschwerdefuhrer habe durch eine
Meldepflichtverletzung eine frihere Eréffnung des Wiedererwagungsverfahrens verhindert.
In ihrer Beschwerdeantwort hat die Beschwerdegegnerin dann allerdings eingerdumt, dass
der Tatbestand des Art. 88 bis Abs. 2 lit. b IVV nicht erflllt sei, so dass Art. 88 bisAbs. 2
lit. alVV zur Anwendung kommen muisse. Gemass Art. 31 Abs. 1 ATSG sind wesentliche
Anderungen in den fiir eine Leistung massgebenden Verhéltnissen zu melden. Die
Tatsache, dass man sich neu neben dem der 1V-Stelle bereits bekannten Arzt auch noch
durch einen anderen Arzt behandeln |&sst, gehort nicht dazu, denn darin kann keine



wesentliche Anderung in den leistungsrelevanten Verhal tnissen erblickt werden. Eine
wesentliche Anderung wiirde beispiel sweise darin bestehen, dass der neu behandelnde Arzt
eine neue Diagnose gestellt hétte. Mit dem Unterlassen der Meldung, dass er sich auch
durch Dr. med. K.____und durch Dr. med. L. behandeln lasse, hat der Beschwerdefhrer
also seine Meldepflicht nicht verletzt. Damit bleibt zu kléren, ob er seine
Mitwirkungspflicht bel der Sachverhaltsabklarung (Art. 28 Abs. 2 ATSG) verletzt hat, weil
er die beiden Arzte Dr. med. K. und Dr. med. L.___im Fragebogen zur Rentenrevision
nicht angegeben hat. Am 3. Dezember 2001, als der Beschwerdefiihrer den ersten
Revisionsfragebogen ausflillte, befand er sich zwar bel Dr. med. K. in Behandlung. Das
bedeutet, dass eine Mitwirkungspflichtverletzung vorliegt. Dass diese Pflichtverletzung
adaguat kausal fur die Verzogerung in der Eréffnung des Wiedererwéagungsverfahrens um
mehrere Jahre gewesen wére, steht nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fest. Dr. med. K.___ war ndmlich nicht mit der
Behandlung der — einzig arbeitsfahigkeitsrelevanten — psychischen Erkrankung des
Beschwerdefuhrers betraut. Es liegt somit kein Anwendungsfall von Art. 88 bis Abs. 2 lit. b
IVV, sondern ein solcher des Art. 88 bis Abs. 2 lit. alVV vor. Mit der Verfigung vom 10.
Januar 2008 hétte also die ganze Rente auf den zweiten auf die Zustellung folgenden Monat
auf eine halbe Rente herabgesetzt werden miissen. Da die Rickforderung ausgeschlossen
war, hétte die Verfigung vom 16. Januar 2008 nicht ergehen diirfen. Dem
Beschwerdefuhrer steht somit seit dem 1. Marz 2008 eine halbe Invalidenrente im Betrag
von Fr. 964.- monatlich zu. Bis Ende Februar 2008 bleibt es bel einer ganzen
Invalidenrente.

E.3

Die Beschwerdegegnerin bezahlt eine Gerichtsgebthr von Fr. 600.-, der Beschwerdefthrer
eine solche von Fr. 200.-; der geleistete Kostenvorschuss wird dem BeschwerdefUhrer im
Restbetrag von Fr. 400.- zurlckerstattet.
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